













視点の一つに、その語 アクセントが中低型であ か否かと う点がある。
小松英雄氏が、 「アクセントのはたらき」 （ 『日本語の世界７』中
央公論社）において、 「中低型」の語について「複合が完成していなかったと見なすべき」ものとして、 「文学作品の正し 鑑賞のためには、こういう点（筆者注・複合語のアクセント）についての確かめも、 しばしば必要であり また有効である」 、 「アクセント 変遷」（岩波講座『日本語５音韻』 ）の「複合と意味」において、 「アクセント史は、しばしば、語義に対する繊細な配慮をも必要とな ことになる」と指摘する。ところで、小松氏の記述「複数の形態素から


















が付されており、声点による差声の加点が見られる。例えば、標出語「丹黍米」に対して右傍に 阿加支々美」とあり、声点によって「平上平平上（○●○○●」の差声が見られる。 「阿加支々美」は「あかし（赤し） 」 （形容詞）の連体形と「きみ（黍） 」 （体言）からなる連語である。
右の例に示すように、標出語に対する和訓は単一語あるいは連語の
場合に関わらず、 中低型の状況の認められる例を次に一覧として示す





































































































































































































































































































阿加佐乃波比（●○○ × ） （仁）
























































止利乃阿之久佐（●● ○○● ） （仁）


























宇久比須乃伊比祢（○○● ○ ●） （仁）
宇久比須乃以比祢（○○● ○ ●） （図）


























平上平上上上 平 （○●○●● ）　
ふるきふでのつか はひ（筆頭灰）
連





















































したものであるということが、有名な方言研究書に記されている。 「かさ」は「笠」 、 「つぶり」は〈円い巻貝〉の意であるという。 「笠」という見立てはあまり自然ともいえないが、一つの説明であることは認めざるをえない。 「サ」と「タ」との交替も、一般論として 可能である。ただし この場合につ てなぜ交替が起こったかの説明 難し 少なくとも語構成いての意識が生きてい 間は、そ いう交替が生じにくいはずである。
として、 『類聚名義抄』 （僧下二一１）の「蝸牛」 「蝸」の和訓「カタツブリ」に差声「●●○●○」が見られるが、 その差声について、
蝸牛カタツブリ［●●○●○］
笠カサ［○●］







































「かた（堅）＝」という構成の諸語はいずれも ● ＝］になっているから、 「つぶり」の方は、 ［○ ○］ということであったらしい。すなわち、 「かたつぶり」という は 「かた」と「つ
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ぶり」 との二つの形態素をそのまま重ね合わせただけの構成で、〈かたつぶり〉という意味を顕在的にもっていたと考えてよさそうである。

















等が確認される。 「肩」 「瘡」については無理な結び付けで、ここでは「笠」の意であろう。「つぶり」については、 『類聚名義抄』には「○●○」とあり、 『医心方』 （半井本）には「○●●」とある。ところで、小松英雄氏は前述の引用のように「 『つぶり』は『つ
ぶら』と同源で〈円いも 〉を意味しているらしい」とする。 「つぶら」については、 内閣文庫本『日本書紀人皇巻』に「豆夫羅（圓）














などは参考になろうか。「かたつぶり ［○●○●●］ 」 は 「かさ （笠） ［○●］ 」 と 「つぶれ （禿）













接語であるか、二つの形態素が一つの形態素として複合が完成して熟合した複合語であるあるかの確認は、その語 理解には極めて重要な視点であることは揺るがない点であろう。先に示 た田島毓堂氏の推薦文、凡例の採集方針は、より厳 く「複合」の意味を問う必要があるのではないのだろうか。
宮島達夫氏が「総索引への注文」 （ 『国語学』
76）で、ある語を一
語と扱うか二語と扱うかと った点について学問的な問題であ ことを指摘する。 「 『このごろ』を一語に るか『この』と『ころ』と
にわけるかは、連濁のありなしについての音韻史の見解に左右される。 」と例示する。「よみ」に関わって「山川」を「やまかわ」と読むか「やまがわ」と読むかで「山」 「川」と分けて二語と扱うか、 「山川」を一語と扱うかでその意味把握に大きい差異を生じる。因みに 連濁することで「山川」は一語（複合語）となり、連濁し い場合は二語（連接語）となる。なお、連接語か複合語かの識別には、連濁とは別にアクセントの
視点のあることは先に記したとおりである。「かたつぶり」の現代のアクセントについ は、 「○●●○○」 （ 『明解日本語アクセント辞典』 ） とある。 また現代京都アクセントでは 「●●●○○」 「○○●○○」 （ 『日本語アクセント史総合資料索引篇』
）
と見える。現代の「かたつぶ（む）り」は複合の完成した複合語であるが、観智院 『類聚名義抄』 ・半井本『医心方』の場合は、中低型であるので未だ複合が完成していない連接語と見なすべ ものであろう。
拙稿「 『類聚名義抄』所載アクセントの中低型語小考」 （ 『武庫川
国文』
68号）において、 『平安時代複合動詞索引』に所載される語
について中低型語の幾つかを抄出したことがある。それらについては未だ複合の完成していない状態の語として、二つの形態素を合わせただけの連接語として処理すべきものであろう。この点で「平安時代の複合動詞」としては問題があるのではないか 思われる。「かたつぶ（む）り」の例がそうであるように、 古くは二語であったものが現代では一語ではある。しかし、いつから中低型ではなくなったかは、まさに学問的なアクセント史の問題 ある。だ そ
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れらを確認する資料（史料）が現時点では必ずしも存在するわけではない。差声訓が確認できても、 前の 「かたつぶり」 の 「かた」 の 「●●」 「○●」ように異なる場合がある。 複合語の語頭音節の高低は、その複合語の先部成素となっている語の、語頭音節の高低をそのまま継承している」 （金田一春彦『國語アクセントの史的研究原
理
と方法』 ）と う法則に従えば、アクセント 型の違いは当然語義の違いとなる。
田島毓堂氏は、前に示したように、複合動詞に関してのみではあ
るが、鎌倉時代頃までは複合動詞が 立してい かったする点に関して寛大なように思われるが、 複合語か連接語であ かについては、文学作品の理解・鑑賞のためには極めて重要な視点 ろうと思われる。
複合語か連接語かの識別の重要な視点が、音韻史・声調史といっ













見直しも行った。その結果、2014 年度までの入学者は指定科目から 35 単位以上取得で日本語教員
資格が認定されたが、2015 年度以降は 37 単位以上で認定されることとなった。なお本学科は主専
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